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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Eduardo Franco Loor

Presunta victima: Eduardo Franco Loor
Estado denunciado: Ecuador
Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (legalidad), 10
Derechos invocados: (indemnizacién), 11 (honra y dignidad) y 25 (proteccién
judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos!

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 7 de agosto de 2013
DB GO OEIRYIE I GERSUEM 9 v 22 de agosto de 2013; 16 y 21 de abril de 2014; y 13 de
etapa de estudio: noviembre de 2015
AR D EIER IS I =G OE 13 de agosto de 2018
Primera respuesta del Estado: 14 de diciembre de 2018

Observaciones E!d-lClOIli.iles dela 17 de abril y 26 de junio de 2019; y 25 de agosto de 2021
. partepeticionaria:

Observaciones adicionales del
Estado

11 de noviembre de 2020

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de
ratificacion realizado el 28 de diciembre de 1977)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

- . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la
Derechos declarados admisibles: Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la Secciéon VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El Sr. Eduardo Franco Loor alega que el Estado vulneré sus derechos al haberlo removido de

su cargo como magistrado de la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador mediante
un proceso que habria carecido de legalidad. Ademas, alega el retardo injustificado en la resolucién de un
recurso de casacién interpuesto en el marco de un proceso contencioso-administrativo.

1 En adelante “la Convencién Americana”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. El peticionario narra que desde diciembre de 2005 se desempefid como magistrado integrante
dela Tercera Sala de lo Penal de la extinta Corte Suprema de Justicia del Ecuador3 (en adelante la “CS]”). Expresa
que el 5 de septiembre de 2006 se transmitié a través de un canal de television de difusién nacional una nota
en su contra acusandole de actos de corrupcién. Derivado de ello, al dia siguiente el Pleno de la CS] integré una
Comision para investigar los hechos divulgados por la televisora, iniciando un proceso administrativo en su
contra. El 18 de septiembre de ese mismo afio el Pleno de la CS] emitié un informe en el cual recomendé
remover al sefior Franco de sus funciones como magistrado de la CS]. Mediante sesién de 19 de septiembre de
2006 el Pleno de la CS] resolvio: “Articulo 2.- Remover a los doctores Eduardo Franco Loory [...] de la funcion de
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, por su silencio y actitud ante los hechos denunciados”. Manifiesta
que dicha decision le fue notificada ese mismo dia mediante oficio 2006 1747-SH-SLL-2009.

3. El 25 de septiembre de 2006 el sefor Franco interpuso una accién de amparo constitucional
en contra de la resolucién que lo removi6é de su cargo como magistrado de la CSJ; no obstante, mediante
resolucion de 23 de octubre de 2006 el Juez Quinto de lo Civil de Pichincha rechaz6 el recurso interpuesto por
el peticionario al considerar, entre otros, que la CSJ actu6 dentro del marco de sus atribuciones constitucionales
y legales. Inconforme con ello, el 25 de octubre de 2006 el sefior Franco interpuso recurso de apelacién, mismo
que fue resuelto en sentencia de 20 de agosto de 2009 emitida por la Corte Constitucional, la cual, dentro del
periodo de transicién*, determind el archivo definitivo del expediente conforme a lo siguiente: “[...] inapropiado
realizar un pronunciamiento de mérito sobre la presunta vulneracién de derechos constitucionales del recurrente,
atendiendo al principio de prevalencia del interés ptiblico, sobre el particular, [...] [por] la necesidad de precautelar
la conformacién y funcionamiento del érgano de la Corte Nacional de Justicia, que resultarian seriamente
comprometidos con la eventual [...] restitucién a las funciones de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia [...]".

4. El sefior Franco sefiala que paralelo al proceso administrativo seguido en su contra se inicié
un proceso penal, mismo que en auto de 24 de enero de 2008 fue sobreseido de manera definitiva en su favor
por la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador. Al respecto, el sefior Franco sostiene
que, a consecuencia del sobreseimiento determinado en su favor, tenia derecho a ser reintegrado a su puesto
como magistrado, conforme a lo establecido en el parrafo segundo del articulo 160 de la Ley Orgénica de la
Funcién Judicial de 1974, vigente al momento de los hechos. Esta dispone: “Si el funcionario o empleado
destituido hubiere sido procesado por el mismo acto que motivé su destitucién y hubiere obtenido auto de
sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria, tendrd el derecho de reingresar a la Funcién Judicial, con el
mismo cargo u otro equivalente”.

5. Posteriormente, el 30 de abril de 2010 el sefior Franco interpuso una accién de proteccién en
contra de la resolucién de 19 de septiembre de 2006 que lo removié como magistrado de CS]J. No obstante, el 8
de diciembre de 2010 el Juez Constitucional Quinto de Transito de Pichincha declaré improcedente la accién
por falta de legitimidad pasiva y por considerar que no se vulneraron los derechos constitucionales del sefior
Franco. En contra de ello, el peticionario interpuso recurso de apelaciéon, mismo que fue desechado en sentencia
de 11 de abril de 2012 por la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Pichincha.

6. Por otro lado, el sefior Franco sefala que el 3 de abril de 2010 interpuso una demanda de
indemnizacién por dafios y perjuicios en contra del Estado ecuatoriano, solicitando una indemnizacién por
reparacion del dafio moral derivado de su alegada remocién como magistrado de la CS], solicitando en ella las
remuneraciones dejadas de percibir a partir del cese de sus funciones, asi como una indemnizacién material.
No obstante, en sentencia de 27 de abril de 2017 el Tribunal Distrital Dos de lo Contencioso Administrativo con
sede en Guayaquil, negé la accién al considerar que esta fue presentada de manera extemporanea, siendo que
el plazo de presentaciéon de noventa dias contados a partir del dia siguiente al de la notificaciéon del acto
administrativo impugnado, conforme a lo previsto en el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

3 E]1 20 de octubre de 2008 entré en vigor la Constitucién de la Reptiblica el Ecuador, a través de la cual se suprimi6 a la Corte
Suprema de Justicia y se cred a la Corte Nacional de Justicia como maximo 6rgano de la administracién de justicia ordinaria.
4 Idem.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

7. Inconforme con dicha negativa, el peticionario solicit6 aclaracién y ampliacién de sentencia;
ademads, afirma que dicha demanda fue interpuesta conforme alo previsto en el articulo 32 del C6digo Organico
de la Funcién Judicial por violacién al derecho a la tutela judicial efectiva, el cual establece un plazo de
prescripcidn de cuatro afios, conforme a lo previsto en el articulo 32 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.
Al respecto, el 22 de mayo de 2017 el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en
Guayaquil, neg6 la solicitud de ampliacién y aclaracién solicitada, considerando que el fallo dictado fue lo
suficientemente amplio y claro, siendo que en el mismo se resolvieron todos los puntos materia de la demanda.
En contra de ello, el 6 de junio de 2017 el peticionario interpuso recurso extraordinario de casacién; no
obstante, alega que a agosto de 2021 el mismo no ha sido resuelto, derivando en un retardo injustificado.

8. En suma, el Sr. Franco alega; en primer lugar, que la decisién de 19 de septiembre de 2006
emitida por el Pleno de la entonces Corte Suprema de Justicia, que lo removié de su cargo como magistrado de
la Tercera Sala de lo Penal del maximo tribunal ahora extinto, vulneré sus derechos por diversas razones:

i) la Comision de investigacion integrada por magistrados de la CS], creada con la finalidad de
esclarecer los hechos de los que se le acusaba, fue contraria a lo establecido por la Constitucién Politica del
Ecuador de 1998 vigente al momento de los hechos, debido a que ésta establecia que ningiin ecuatoriano podia
ser juzgado por comisiones especiales;

ii) la Ley Orgénica de la Funcién Judicial vigente al momento de los hechos inicamente facultaba
a los ministros de la CSJ a remover o destituir jueces de rango inferior conforme a lo establecido en el numeral
2 del articulo 198 de la Constitucion Politica del Ecuador, vigente al momento de los hechos, careciendo asi de
competencia alguna para remover o destituir a los entonces magistrados de la CSJ; y

iii) el acto administrativo por el cual fue destituido careci6 de una debida fundamentacion y
motivacion, debido a que en este se establecié que la destitucion se debia al “silencio y actitud ante los hechos
denunciados” por parte del sefior Franco. En segundo lugar, el peticionario alega que el recurso de casacion
interpuesto en 2017 en el marco del proceso contencioso-administrativo iniciado en contra de la resolucién
del 19 de septiembre de 2006 emitida por el Pleno de la CS] no ha sido resuelto a agosto de 2021, derivando en
un retardo injustificado en la imparticién de justicia.

9. En su contestacidn, el Estado sostiene que la peticién no cumple con el requisito previsto en
el articulo 46.1.b) de 1a Convenciéon Americana, debido a que esta fue presentada fuera del plazo de seis meses
previsto en la mencionada disposicion. Detalla que la resolucién que puso fin al proceso iniciado por el sefior
Franco fue la sentencia del recurso de amparo constitucional emitida el 20 de agosto de 2009 por la Corte
Constitucional, y que la peticion fue presentada ante la CIDH hasta el 7 de agosto de 2013, es decir, casi cuatro
afios después.

10. Sefiala que el proceso administrativo por el cual el sefior Franco fue removido del cargo de
magistrado de la CS] se realizé en apego a lo establecido a la normativa vigente a la época de los hechos, aunado
a los cambios estructurales y normativos que resultaron en una imposibilidad en la restituciéon de sus
funciones, es decir, respecto a la transicion de la ahora extinta CS] a la Corte Nacional de Justicia. También
sostiene que el recurso de amparo constitucional, que no fue favorable a los intereses del peticionario, se llevo
con apego a la normativa constitucional, legal y reglamentaria vigente a la época, siendo que la mera
inconformidad del sefior Franco con la referida sentencia no implicaria violaciones a sus derechos garantizados
en la Convencién Americana. Por esta razdn, considera que el peticionario intenta que la CIDH se pronuncie
como una “cuarta instancia” respecto a lo ya decidido por las autoridades judiciales a nivel interno.

11. Por otro lado, el Estado ecuatoriano aduce la falta de agotamiento de los recursos internos,
expone que el recurso iddneo en contra del acto administrativo que lo removié como magistrado de la CS] era
la accién de plena jurisdiccion, con la cual se podia establecer una indemnizacidn por presuntas violaciones a
derechos subjetivos, siendo este el recurso efectivo para impugnar actos de autoridad que se consideran como
violatorios a los derechos humanos previstos en la Convencién Americana, la Constitucién o en las leyes
domésticas. Ademads, manifiesta que el peticionario acudié a la via contencioso-administrativa de manera
extemporanea, debido a que contaba con noventa dias a partir de la notificaciéon de la remocidn de su cargo,
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conforme a lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. En ese mismo
sentido, sefala que el peticionario no interpuso las acciones en la via procesal civil para reclamar directamente
la responsabilidad subjetiva de las personas naturales que le hubieren ocasionado un presunto dafio moral, las
cuales son iddneas para obtener una reparacion del dafio.

12. En respuesta, el peticionario sostiene que, contrario a lo establecido por el Estado, el proceso
de remocidn de su cargo como magistrado no se realiz6 conforme al debido proceso y contrariando lo
establecido en la legislacion interna vigente al momento de los hechos, debido a que la CS] no tenia competencia
para remover a ninguno de sus miembros, siendo competente Uinicamente para remover jueces de menor
jerarquia conforme a lo previsto en la Ley Orgénica de la Funcién Judicial. Ademas, afirma que el proceso
iniciado en la jurisdiccién contencioso-administrativa estuvo fundamentado en el articulo 32 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial y no en el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
manifestado por el Estado. Por tultimo, reitera que contintia el retardo injustificado respecto del recurso de
casacion interpuesto en el proceso del referido proceso.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. Para el analisis juridico de la admisibilidad del presente asunto, la Comisién identifica de entre
todos los alegatos del peticionario, las siguientes dos pretensiones fundamentales: (i) la alegada destitucién
ilegal de su cargo de magistrado de la CS] en el marco de un proceso administrativo que no se llevé conforme
al debido proceso, contrariando lo establecido en la normativa interna vigente al momento de los hechos; y (ii)
el retardo injustificado en la resolucién del recurso de casacidn interpuesto por el peticionario en el marco de
un proceso contencioso-administrativo.

14. Frente al reclamo (i), el Estado controvierte expresamente que la peticion no cumple con el
requisito del plazo de presentacién, toda vez que la ultima decisién judicial recaida en el marco del proceso
iniciado por el sefior Franco en contra de su remocién como magistrado de la CS] fue la sentencia de amparo
constitucional emitida el 20 de agosto de 2009 por la Corte Constitucional. A este respecto, la Comisiéon observa
que el sefior Franco, ademas del recurso de amparo, interpuso una accion de protecciéon en contra de la referida
resolucion; no obstante, el 8 de diciembre de 2010 fue declarada improcedente. En contra de ello, el
peticionario interpuso recurso de apelacién mismo que fue negado el 11 de abril de 2012. A este respecto, la
Comisién Interamericana observa, ademas, que la presente peticidn fue recibida en su Secretaria Ejecutiva el
18 de junio de 2013. En atencién a estas consideraciones, la Comisiéon concluye que este extremo de la no
cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencién Americana, siendo presentada fuera
del plazo de seis meses establecido en la referida disposicién convencional.

15. Con respecto al reclamo (ii), referente al proceso contencioso-administrativo, el peticionario
indica que se ha producido un retardo injustificado en la resolucién del recurso de casacién interpuesto,
configurandose la excepcién prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencién Americana. Por su parte, el Estado
aduce que el sefior Franco no interpuso el referido recurso de manera oportuna, conforme a lo establecido en
el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, el cual establece un plazo de noventa dias
para su interposicion; no obstante, el peticionario sostiene que dicha demanda fue fundamentada en el articulo
32 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, el cual establece un plazo de cuatro afios para su interposicion.

16. Con relacién este proceso contencioso-administrativo de reparacién iniciado por el
peticionario frente al Estado la Comisién observa que el dltimo recurso planteado por el peticionario fue el de
casacion, que present6 el 6 de junio de 2017 en contra del auto de aclaracién de sentencia de primera instancia;
y que, de acuerdo con la informacién aportada por las partes, dicho recurso estaria atiin pendiente de decision.
Asimismo, al momento de la aprobacidn del presente informe, no consta en el expediente de la peticion,
informacién que indique se haya decidido sobre este recurso. Por lo tanto, la Comisién decide aplicar al
presente extremo de la peticién la excepcidén establecida en el articulo 46.2.c) de la Convencidn Americana. Del
mismo modo, la Comisién estima que también se cumple el plazo de presentacion, dado que la peticion fue
presentada en un plazo razonable en los términos del articulo 32.2 de su Reglamento.
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17. Finalmente, la Comisién recuerda que su examen de admisibilidad constituye un analisis
prima facie con el Gnico objetivo de determinar si los hechos expuestos caracterizan una posible violacién a los
derechos consagrados en la Convencién Americana u otros instrumentos aplicables, y que no resulten
manifiestamente infundados o improcedentes5. Ademas, la Comisién entiende, que el andlisis sobre los
requisitos de admisibilidad debe realizarse “a la luz de la situacién vigente al momento en que [la CIDH] se
pronuncia sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del reclamo”®.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

18. En este punto del analisis realizado en el presente informe, la Comision tiene que el reclamo
especifico del peticionario se refiere a la falta de pronunciamiento del recurso de casacion interpuesto en el
proceso contencioso-administrativo, el cual, segin ha indicado el peticionario tiene como objeto obtener una
indemnizacién por dafios y perjuicios, asi como una reparaciéon material por el dafio moral ocasionado a raiz
de la remocién de su cargo de magistrado de la CS]. A este respecto, y sin entrar a analizar la correcta o
incorrecta aplicacion de la ley por parte de los tribunales internos, la Comisiéon observa que el recurso final
presentado por el peticionario para controvertir el rechazo de sus pretensiones reparatorias en el plano
contencioso administrativo sigue pendiente de resoluciéon desde 2017 hasta el presente. Este hecho no puede
ser ignorado por la CIDH, y constituye prima facie la eventual vulneracién, como una cuestiéon de acceso a la
justicia, de los derechos establecidos en los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la
Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1, en perjuicio del sefior Eduardo Franco Loor.

19. Por ultimo, en cuanto a los alegatos sobre la violacién de los articulos 9 (legalidad), 10
(indemnizacién), 11 (honra y dignidad) de la Convencién Americana, la Comisién observa que el peticionario
no presenta alegatos o elementos suficientes que permitan identificar o determinar, prima facie, la violacion de
estas disposiciones.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana en relacion con sus articulos 1.1y 2, en perjuicio de la presunta victima y sus familiares;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relaciéon con los articulos 9, 10 y 11 de la
Convencidn, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado porla Comisidon Interamericana de Derechos Humanos alos 6 dias del mes de junio de 2022.
(Firmado): Julissa Mantilla Falc6n, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comision.

5 CIDH, Informe No. 93 /17, Peticién 48-08. Admisibilidad. Ernesto Lizarralde Ardilay otros. Colombia. 8 de agosto de 2017, parr.
13.

6 CIDH. Informe No. 15/15. Admisibilidad. Peticién 374-05, trabajadores del Sindicato de Trabajadores de la Federacién Nacional
de Cafeteros de Colombia. Colombia. 24 de marzo de 2015, parr. 39. Véase también: Corte IDH, Caso Wong Ho Wing v. Peru. Sentencia del
30 de junio de 2015 (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas). Serie C No. 297, parr. 25.



